SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 604/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG
pravne zastupenej advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2,
Bratislava, konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Daniela Futeja, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4 Co 450/2014, 4 Co 451/2014, 4 Co 452/2014 z 11. februara 2015 a uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 1094/2015 z 29. septembra 2016
a takto

rozhodol:

Staznost’ |G o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. novembra

2016 dorucend staznost | INEEEEEEEEG—. I (('alc]



len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 4 Co 450/2014, 4 Co 451/2014, 4 Co 452/2014 z 11. februara 2015 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 1094/2015
z 29. septembra 2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupovala v pozicii
zalobkyne v konani o nahradu Skody v sume 31 696, 60 eur proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktoru konala Narodna banka Slovenska, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 10 C 218/2011, v ktorom sa stazovatel'ka
domahala nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.“), ktord jej mala vzniknit zanedbanim
nalezit¢tho bankového dohl'adu Narodnej banky Slovenska nad cinnostou Podielového
druzstva slovenské investicie, ktorému zverila svoje financie s cielom ich zhodnotenia,
zaznamenala vSak finan¢nu stratu, za ktort podl'a jej ndzoru zodpoveda Stat.

Okresny sud rozsudkom €. k. 10 C 218/2011-480 z 23. aprila 2014 rozhodol tak, Ze
navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej tnie podla
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie zamietol, zalobu zamietol v celom rozsahu
a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Vyrok rozhodnutia vo veci samej odovodnil
neopodstatnenostou Zaloby danou tym, ze Narodna banka Slovenska nezanedbala bankovy
dohlad, v dosledku ¢oho stazovatel’ka nemd prdvo na ndhradu Skody v zmysle zdkona
¢. 514/2003 Z. z. Vyrok tohto rozsudku vo veci samej napadla stazovatel'ka odvolanim.
Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 10 C 218/2011-497 z 3.jana 2014 ulozil
stazovatel'ke povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 eur. Toto
uznesenie napadla stazovatel’ka odvolanim. Okresny sid zaroven uznesenim ¢&. k.
10 C 218/2011-499 z 3. juna 2014 ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za
vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani vo vyske 21,18 eur. Toto uznesenie napadla

stazovatel’ka odvolanim.



Krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 4 Co 450/2014, 4 Co 451/2014,

4 Co 452/2014 z 11. februara 2015:

- potvrdil rozsudok stidu prvej instancie v napadnutom zamietajicom vyroku,

- potvrdil napadnuté uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit sidny poplatok za
odvolanie,

- potvrdil napadnuté uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit’ poplatok za vyhotovenie
rovnopisov elektronickych podani,

- stazovatel’ke nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Vyrok, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok, odovodnil vecnou spravnostou
skutkovych a pravnych zdverov sidu prvej inStancie. Na odovodnenie vyroku
potvrdzujiceho napadnuté uznesenia uviedol, ze podanim odvolania vznikla stazovatel’ke
poplatkovd povinnost’; na tom ni¢ nemeni skutocnost, ze v ¢ase podania Zaloby bolo
konanie v tejto veci oslobodené od platenia sidnych poplatkov a Ze vyhotovenim
rovnopisov elektronickych podani rovnako vznikla poplatkovd povinnost. O trovach
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,,OSP*) a Gispesnej zalovanej ich ndhradu nepriznal, pretoZe si ju neuplatnila.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 450/2014, 4 Co 451/2014,
4 Co452/2014 z 11. februara 2015 podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Cdo 1094/2015 z 29. septembra 2016 odmietol z dovodu,
ze dovolanie stazovatel’ky nebolo podla § 238 OSP pripustné a procesna vada v zmysle

§ 237 ods. 1 pism. f) OSP nebola v dovolacom konani preukazana.

3. Vychadzajic z obsahu staznosti mozno zhrnut, Ze podl'a stazovatel’ky k poruseniu
fou oznacenych prav doSlo predovSetkym v dosledku arbitrarnosti fiou napadanych

rozhodnuti v§eobecnych sudov.

4. K namietanému poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st'azovatel’ka vo svojej staznosti v podstatnom uvadza:

., Rozsudok Krajského sudu je postaveny na pravnych a skutkovych zaveroch, ktore
su podla nazoru Stazovatela zjavne nepodlozené a arbitrdarne a preto z ustavného hladiska

neospravedinitelné a neudrzatelné a tieto je potrebné ustavnym sudom preskumat.



Napravou uvedeného Rozsudku Krajského sudu sa Najvyssi sud odmietol zaoberat, ked
vyvhodnotil dovolanie proti Rozsudku Krajského sudu ako neprijatelné. Zo strany
Najvyssieho sudu a Krajského sudu tak nebol respektovany ustavny prikaz minimalizovat

formalisticky vyklad prava.

Rozsudok Krajského sudu nevychadzal z objektivneho a komplexného posudenia
rozhodujucich skutocnosti a je zalozeny na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach,
nakolko tieto zistenia vychadzaju z vykonaneho dokazovania Okresného sudu, ktoré je

neuplné.

Namieste je uvaha, Ze Najvyssi sud namietanym uznesenim vybocil z ustavnych medzi
rozhodovania prislusného orgdanu ochrany prav. Svojim rozhodnutim Najvyssi sud de facto
odmietol pravo Stazovatela na sudnu ochranu. Namietanym Uznesenim NajvyssSieho sudu
bola Stazovatelovi vytvorend prekazka pristupu k spravodlivosti, proti ktorej uz Stazovatel’
nema okrem podania tejto ustavmnej staznosti iny prostriedok obrany a ochrany svojich
prav. Namietané Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je v zmysle ustalenej
Judikatiry Ustavného sidu a Eurépskeho sidu pre ludské prava zdsahom do prdva na

spravodlivy proces.

Stazovatel’ vidi zretelny zasah do jeho prava na spravodlivy proces aj v tom, Ze
Najvyssi sud nedostatocne odovodnil svoj zaver a Stazovatel povazuje Uznesenie

¢

Najvyssieho sudu za nedostatocne odovodnené.

5. Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatel'a na sidnu a inii ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/1094/2015 zo dna 29.09.2016 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4Co0/450/2014, 4Co/451/2014, 4Co/452/2014 zo dna 11.02.2015

poruSené bolo.



Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Cdo/1094/2015
zodna 29.09.2016 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co0/450/2014,
4C0/451/2014, 4Co/452/2014 zo dna 11.02.2015 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu
v Bratislave na dalSie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit
Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zdstupcu do 10 dni od

‘

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



10. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnhom stde k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

I11.

11. Podstatou staznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 450/2014, 4 Co 451/2014,
4 Co452/2014 z 11. februara 2015 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 1094/2015
z 29. septembra 2016,
pricom k namietanému poruSeniu stazovatelkou oznacenych prav malo dojst
predovsetkym tym, ze
- krajsky sud napadnutym rozhodnutim svojvolne, arbitrarne a formalisticky nevyhovel
jej odvolaniu proti rozsudku okresného sudu, vec nespravne pravne posudil
a stazovatel’kou navrhnuté¢ dokazy nevyhodnotil spravne;

- najvyssi sud napadnutym rozhodnutim arbitrarne a formalisticky odmietol ako
nepripustné dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského stidu z dovodu, ze jej
dovolanie nebolo podla § 238 OSP pripustné a procesna vada v zmysle § 237 ods. 1

pism. f) OSP nebola v dovolacom konani preukazana.

12. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skimal, & nie st
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré by branili jej prijatiu na

d’alSie konanie.

K namietanému porusSeniu zdakladného prdava st’aZovatelky podla ¢l 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Kkrajského sidu sp. zn.

4 Co 450/2014, 4 Co 451/2014, 4 Co 452/2014 z 11. februara 2015

13. Pokial’ ide o Cast’ staznosti tykajicu sa stazovatel'kou namietaného porusSenia jej

prav rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 450/2014, 4 Co 451/2014, 4 Co 452/2014



z 11. februdra 2015, tGstavny sud zistil dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti, a to

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

14. Vo vztahu k namietanému rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 450/2014,
4 Co451/2014, 4 Co 452/2014 z 11. februara 2015 tstavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka
prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu, ktory koncipoval aj samotnu st'aznost’
podanu ustavnému sudu, s navrhom nedorudila napadnuté rozhodnutie krajského sudu
sp. zn. 4 Co 450/2014, 4 Co 451/2014, 4 Co 452/2014 z 11. februara 2015. Predlozenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, proti ktorému staznost’ smeruje, je pritom v zmysle dikcie
ustanovenia § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou podmienkou konania pred
ustavnym studom. Staznost’ stazovatel’ky teda v predlozenej podobe v Casti smerujucej proti
napadnutému rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 450/2014, 4 Co 451/2014,
4 Co 452/2014 z 11. februara 2015 nespliiia naleZitosti ustanovené v § 50 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

15. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud poznamenava, 7e v ustave, ako aj
v zakone o ustavnom sude ma ustavny sad presne definované pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formélnych aj vecnych nélezitosti navrhu

na zacatie konania.

16. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud zdoraziiuje, ze tento
nedostatok nie je povinny odstrafiovat’ z radnej povinnosti. Na takyto postup slizi institat
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, priCom z doterajSej
rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania (m. m. napr.
IV.US 409/04, 1V. US 168/05, IV. US 77/08, 1. US 162/2010, 1. US 368/2010,
11. US 357/2010, 11. US 206/2010, II. US 309/2010, IV. US 134/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 234/2010, 1. US 594/2012 a iné). Ustavny sud vo svojej judikatire
zéaroven opakovane konstatoval, ze podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii

a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky

zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny ddsledne vyuzivat’ vSetky pravne



prostriedky, atakto chranit’ a presadzovat prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi
zaéina konanie pred ustavnym sadom (m. m. napr. II. US 117/05, IV. US 267/08, 1. US
39/2015, TI1. US 434/2017 a iné). Aj v stvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

17. Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeZznom prerokovani konsStatuje, Ze
staznost’ stazovatelky, ktord je zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespliia
v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 450/2014,
4 Co451/2014, 4 Co 452/2014 z 11. februara 2015 poziadavky kvalifikovanej staznosti,
ktord by zodpovedala poziadavkdm vyvoditelnym z § 50 zdkona o ustavnom sude, ¢o

zaklada dovod na jej odmietnutie pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

18. Z uvedenych dovodov tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky v Casti smerujicej proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 450/2014,
4 Co451/2014, 4 Co 452/2014 z 11. februara 2015 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

K namietanému porusSeniu zikladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.
1 Cdo 1094/2015 z 29. septembra 2016

19. Pokial’ ide o ¢ast’ staznosti tykajicu sa stazovatel’kou namietaného porusSenia jej
prav uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 1094/2015 z 29. septembra 2016, tstavny
sud zistil dovod na odmietnutie staznosti aj v tejto cCasti, ato zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.



20. V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je na skimanie pripustnosti
navrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehdt,
opravnenosti navrhovatel'a takyto navrh podat’, prdvomoci o fiom konat’ a rozhodnut’ ¢i
splnenie inych zdkonom ustanovenych nalezZitosti zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje
o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i nadvrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre konanie
o iom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia Ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci v§eobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gistavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03).
V tejto stvislosti tstavny sud konStatuje, Ze otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni

oznalenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02, II. US 324/2010).

21. Najvyssi std v napadnutom uzneseni sp. zn. 1 Cdo 1094/2015 z 29. septembra
2016, ktorym dovolanie stazovatel’ky ako procesne nepripustné odmietol, v podstatnom
uviedol:

«18. Zalobkyria tvrdi, Ze jej bola odiiatd moznost pred sidom konat v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Odnatim mozZnosti konat pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia
rozumie procesné nespravny postup sudu znemoznujuci ucastnikovi konania realizdciu jeho
procesnych opravneni (v zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a sud bol
povinny zabezpecit im rovnake moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo ucastnika
vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu
a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vsetkym
vwkonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§115 O.s.p.),
na to, aby mu bol rozsudok doruceny do viastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

19. Namietana nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou
povazovana nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.. ale za tzv.
inu vadu konania, ktora pripustnost dovolania nezaklada (vid' R. 111/1998). Na tom

zotrvalo aj neskorsie zjednocujuce stanovisko R 2/2016; obsah spisu nedava Ziadny dovod



pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti su
zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody.

20. Najvyssi sud uz v minulosti konstatoval, zZe ak je niektoré rozhodnutie (pripadne)
nepreskumatelné, neznemoznuje sa tym ucastnikovi konania uskutocnovat jemu patriace
procesné opravnenia, ani vtedy nezostava ,,procesné bezbrannym* (napriklad rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 1367/2015). Vo viacerych rozhodnutiach tiez uviedol, Ze ak
Jje ucastnik konania presvedceny, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostatocne
odovodnené alebo preskumatelné, ma plne zachované pravo namietat’ tuto nespravnost
v procesné pripustnom opravnom prostriedku (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011,
3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015, resp. 1 ECdo 10/2014).

21. Ustavny sud sa v ndleze z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012 ,,véicSinovym
nazorom svojich sendtov priklonil k tej judikature najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, Ze
nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p, ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p "

22. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost dovolania nezakladalo (a ucinky
umoznujuce meritorny dovolaci prieskum nevyvoldvalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid najmd
judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

23. Pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani
nedostatocné  zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993
a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010,
2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost poznamenava, Ze do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri prdvo procesnej strany
vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat

navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).
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24. Dovolaci sud vysSie uvedené dopliiuje poukazanim na zaver ustavného sudu,
podla ktorého ,,pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne prdavne posudenie veci
nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.” (IV. US 196/2014).

25. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze jej bola odnatda moznost pred sudom konat vyrubenim
sudneho poplatku za odvolanie a sudneho poplatku za vyhotovenie rovnopisov
elektronickych podani bez opory v zdakone, dovolaci sud poukazuje na stanovisko R 1/2016
a pripomina, ze samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa ucastnikovi neodnima Ziadne
procesné opravnenie a nedochddza k odnatiu jeho moznosti pred sudom konat' (vid tiez
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015,
4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).»

22. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, ze zakladné pravo na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 46 ods. 1 ustavy nemdze vSeobecny sud porusit, ak kona vo veci v sulade
s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obc¢ianskoprdvnom konani (m. m.
I1. US 182/2010, III. US 25/2011). Podl’a ndzoru tstavného sudu je postup najvyssieho sudu
v stazovatel’kinom pripade v sulade s procesno-pravnou uUpravou (v danom pripade
s Obcianskym stdnym poriadkom, resp. Civilnym sporovym poriadkom), ked’ po zisteni, Ze
nie je dany ziaden z dovodov podla § 237 a § 238 OSP, dovolaci siad napadnutym

uznesenim stazovatel’kino dovolanie odmietol pre nepripustnost’ (IIL. US 539/2011).

23. Obsahovym zakladom prava na sidnu a in1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiat’ odakavania a predstavy ucastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema ustavny suad dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr.

1. US 50/04, I11. US 162/05, I. US 16/2012).

24. Ustavny sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu

sp. zn. 1 Cdo 1094/2015 z 29. septembra 2016 dostato¢ne objasiiuje skutkovy a pravny
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zaklad rozhodnutia, priCom sp6sob odovodnenia uznesenia nie je v rozpore so zarukami
vyplyvajicimi zo zédkladného prava na sudnu ochranu a nemozno mu vycitat’ arbitrarnost’.
Ustavny sud preto staznost stazovatelky v Gasti namietajiicej porudenie jej zakladného
prava podla 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 1094/2015 z 29. septembra 2016 odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud nemohol zaoberat
d’al$imi ndvrhmi st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2017
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